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義 (Minimalist Program) の枠組みの下、この問題に取り組み、フェーズの持つ素性の役割を明確にす
ることにより極小主義による研究の進展への貢献を目指す。
各章の構成は以下のようになっている。
第 l 章 Introduction
第 2 章 Phasehood of CP and Control Constructions 
第 3 章 RaisingConstructions 
第 4 章 Turkish Tensed Infinitives 
第 5 章 Agree Features and Semantic Interpretations of DPs 
第 6 章 Indefinites and Agree Features on vO, CO, and DO 
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以下、各章の概要を述べる
第 1 章 Introduction
本章では、議論の前提となる理論的枠組みを概観する。材汗究は、生成文法の極小主義の枠組み、特





(1) [[phase Head (Agree/Tense) ] [ Head 
.素性継承
フェーズが C の場合、両素性は T に継承される。 T の一致素性を照合するため、主語は [Spec， TPJ 
へと移動する。
フェーズの第 2 の働きは、音声化 (Spell-Out) である。
(2) [phase Head [xp Head 
フェーズの投射が構築された時点、でフェーズは音声化の操作を受ける。その結果、 (2) の XP は、イン
ターフェイスへと送られるため、統語計算には関与しなくなる。これにより、移動 (Move) ・一致
(Agee) はフェーズ内でのみ可能ということになる。
最後に、極小主義において重要な概念として、統一性の原理 (the Uniformity Principle) が挙げられ
る。この原理によると、明らかな反例が見つからない限り、言語の構造は普遍的であると仮定する。
以上の枠組みを前提として、第 2 -4 章では、一致素性・時制素性の統語的役割を論じ、第 6 -7 章
では一致素性の意味的役割を論じる。
第 2 章 Phasehood of CP and Control Constructions 
この章では、 CP がフェーズとなるための条件を提案する。また、コントロール補部節(control
complement) は CP まで投射されるが、この CP には一致素性も時制素性も存在しないことを示す。
このため、この CP はフェーズとして機能せず、移動操作や一致操作を阻止しないと論じる。
Chomsky (2008) は定形節の CP には一致素性と時制素性の両方が存在すると主張した。そこで、本
論文は CP がフェーズであるための条件として、 CP は一致素性と時制素性の両方が存在するときのみ
にフェーズとなると提案する。一致素性と時制素性の組み合わせにより、次の 4 種類の CP が存在する。
)ーとならない
両方の素性が存在するときのみフェーズであり、それは定形節の CP である。本章の提案は、それ以外
の 3 種類の CP はフェーズとはならないことを予測する。この章の残りと 3 ・ 4 章において、この予測
が経験的に妥当であると論じる。









であることを、定形補部節句nite complement) の CP と対比して論じる。
まず、コントロール補部節が CP まで投射されていると考えられる証拠が 4 点ある。第 l に、擬似分
裂文の焦点位置に生じることが挙げられる。
(1) What he wanted was [cp to visit Monument Valley J. (Koster and May (1982: 132)) 
擬似分裂文の焦点位置には CP の投射を持つ要素が生起するため、(1)に示すコントロール補部節も
CP まで投射されていると考えられる。第 2 に、等位構造により、 CP の投射が支持される。
(2) [cp To write a novelJ and [cp for the world to give it critical acclaim] is John' s dream. 
(ibid.:l13) 
等位構造は同じ範障を結合するため、 (2) の不定詞節にも CP の投射があると考えられる。第 3 に、
(3) が示すように、コントロール補部節の [Spec， CP] に wh四句が生起可能である。
(3) Come on, let me show you how to feed her. (Landau (200: 1)) 
第 4 に、多くの言語において、コントロール補部節に顕在的な補文標識が生じる。統一性の原理に従
い、英語においても、 CP まで投射されていると考えられる。
このように、コントロール補部節は CP まで投射しているが、この CP には一致素性も時制素性も存
在しない。まず、時制素性が存在しないことは、独立した時制解釈を持たないことから支持される。
(4) a. ヤor Bil to have read War and Peace 
b. *to love Les Canadiens (Hornstein (190: 147)) 
(4) の非文法性は、時制素性がなく適切な時制解釈ができないため、単独で生起できないからである。
さらに、コントロール補部節内部には時制の形態素、時制の副詞が生起しない。
(5) a. *John tried to kicked Mary. 
b. *John remembered to was honest. 
(6) *John remembered to lock his door tomorrow. 
(7) *John managed to solve the problem next week. 
時制素性がない証拠の最後として、時制の一致が挙げられる。
(8) John tried to argue that Tom was honest 
(Landau (200: 58)) 
(ibid.) 
(8) において、コントロール補部節 (to argue) は主節動詞と be 動詞の聞の時制の一致を阻止しない。
このため、コントロール補部節には時制素性が存在しないと考えられる。
次に、一致素性が存在しない証拠として、遊離数量詞の振る舞いが挙げられる。
(9) a. *They tried al to leave. (Baltin (195: 200) ) 
b. They tried to alllike John. (Baltin (2001: 235)) 
数量詞 all は to の前に生起できない。これは、 PRO が移動しないことを示しており、 PRO を引き付け
る一致素性が存在しないことを示している。
以上のように、コントロール補部節には CP の投射されているが、この CP には時制素性も一致素性
も存在しない。このため、この CP はフェーズとはならない。以下では、フェーズとして機能していな
い証拠を、定形補部節の CP と対比して論じる。
第 l に、 wh- 句に関し、定形補部節の CP とコントロール補部節の CP は対比を示す。
(10) *Sam, who 1 know when you said you saw t,… (Frampton (190: 69-70)) 
(11) Sam, who 1 know when to try to see t,…(ibid.) 
(10) が示すように、 whーが導入する定形節の内部からは別の wh- 句が移動をすることができない。一
方、 (11)が示すように、コントロール補部節の内部からの抜き出しは可能である。この対比は CP の
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違いによるものである。定形節の CP はフェーズであり、 CP が構築されると音声化されるため、内部
の要素が CP を越えて移動することが不可能となる。一方、コントロール補部節の CP はフェーズとな
らず、音声化されないため、内部の要素が移動することが可能となる。
(10) と (11)の対比以外に、移動に関して定形節とコントロール補部節の間で対比を示す例として
は、かき混ぜ (scrambling) 、接語繰上げ (clitic climbing) 、目的語の長距離前置(long object 
preposing) が存在する。また、一致操作に関しても、定形節とコントロール補部節の対比を支持する
例として、否定極性表現の認可、助動詞選択 (auxiliary selection) が挙げられる。
また、従来の分析では PRO の持つ格や PRO の定理、最短距離の原理 (the Minimal Distance 
Principle) をどのように極小主義組み込むのか問題とされてきた。コントロール補部節を CP とする分
析により、これらの問題も適切に扱うことができると論じる。
第 3 章 RaisingConstructions 
この章では、繰り上げ構文 (raising construction) の補部節は CP まで投射されており、時制素性が
存在しないことを示す。このため、この CP はフェーズとして機能せず、移動操作や一致操作を阻止し
ないことを論じる。
まず、繰り上げ補部節 (raising complement) は CP まで投射されている証拠として、数多くの言語
において、顕在的な補文標識が生じることが挙げられる。その一例として、 Belfast English で、は for が
顕在的に生じる。
(1) a. John seems for to be better. 
b. 1 believe them for to have done it. (Henry 1995: 86) 
次に、Irish English における遊離数量詞の振る舞いが挙げられる。
(2) Who did you expect your mother [al to meet t atthe party J ? (McCloskey (2000: 70)) 
who が連続循環的に CP へと移動し、その際に αII を残留させる仮定すると、 all が不定詞の先頭に生起
している事実は、繰り上げ補部節にも CP があることを示している。
繰り上げ補部節の CP には一致素性は存在する。これが存在することは束縛により示される。
(3) Johni seems to Mary [ t oappear to himselfi t tobe happy.J 
(Castillo, Drury, and Grohmann (1999: 29)) 
John が [Spec ， TPJ を経由した時点で himselfを束縛する。この移動は T の一致素性による移動で
ある。次に、目的語への繰り上げ構文の補部節にも一致素性は存在する。
(4) Mary believes the studentsj [TP [al tJ to [vp ti know FrenchJJ. (Boskovi? (2001: 68)) 
(4) が示すように、 the student が主節に移動する際に、埋め込みの [Spec ， TPJ を経由して、その位




(5) a. *to understand the formula. 
b. *to have examined Tilman. 
第 2 に、時制を示す屈折や、補部節の内部を修飾する時制の副詞が生起しない。
(6) a. *Barnett seemed to understood the formula. 
b. *Barnett believed the doctor to examined Tilman. 
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(7) *Fl疱io seems to pass the bal right now. 
(8) 1 believe J ohn to run to school (*right now) . 
第 3 に、 (9) が示すように、繰り上げ補部節 (to know) 
時制の一致を阻止しない。
(Martin (1996: 104)) 
(Sch?ze (1997:29)) 
は主節と最も埋め込まれた節との聞に生じる
(9) a. J ohn seemed to know that Bob was Italian. 
b. J ohn believed Mary to know that she was honest. 
以上のように、繰り上げ補部節は CP まで投射されているが、その CP には時制素性が存在しない。
このため、第 2 章で示した提案により、この CP はフェーズとして機能しないと予測される。この予測
は移動操作と一致操作の両方において支持される。
まず、移動に関して、繰り上げ補部節の CP は定形節の CP と対比をなす。
(10) a. * J ohn seems is likely to win. 
b. *Mary believes him (that) is an honest boy. 
(11) a. John seems to be happy. 
(Zwart (1994: 281)) 
(Kaneko (1988: 287)) 
( Chomsky (1986: 73) ) 
b. 1 believe John to be an honest boy. (Kaneko (1988: 271)) 
(10) が示すように、定形補部節の内部からは名詞句が CP を越えて移動することが可能である。一方、
(ll) が示すように、繰り上げ補部節の場合は、名詞句の CP を越える移動が可能である。さらに、移
動の対比は接辞繰り上げにおいても観察される。
次に、一致操作に関しても、繰り上げ補部節の CP を越えて、一致関係が成立する。
(12) sembrano intervener-nej [molti tjJ 
seem-3pl to intervene-of them many 
(Alexiadou and Anagnostopoulou (1998: 514)) 
(12) では、主節動詞と埋め込み節内部の要素が CP を越えて一致し、主節動詞が複数形で生じている。
繰り上げ補部節の CP をフェーズとしない分析の 2 つの帰結として、まず、従来の分析で提案されて
きた例外的格標示分析が妥当でないこと、次に、 Chomsky (2008) で問題とされた、繰り上げ補部節
内の A 移動も適切に扱えることを論じる。この章の最後に、繰り上げ補部節の時制について詳細に論
じている。
第 4 章 Turkish Tensed Infinitives 
この章では、 トルコ語における時節付きの不定詞 (tensed infinitive) を取り上げ、この不定詞は CP
まで投射されているが、この CP には一致素性が存在しないことを示す。このため、この CP はフェー
ズとして機能せず、移動操作を阻止しないことを論じる。
まず、時制付き不定詞には時制素性が存在することは次の 2 点から示される。第 l に、この不定詞内
に、時制を表す形態素が動詞に付くことができる。
(1) Biz san噂a [s白t-ü i?ti J gibi gel-iyor-uz. 
we-Nom you-Dat [milk-Acc drink-PastJ like seem-Prog-1Pl 
‘We seem to you to have drunk the milk.' 
(2) Biz san-a [s白t-ü i?ecekJ gibi gel-iyor-uz. 
we-町Nom you-Dat [milk-Acc drink-FutJ like seem-Prog-1Pl 
‘We seem to you to be going to drink milk.' 
第 2 に、不定詞を修飾する時制の副詞が生起することができる。
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(3) Biz san-a [s白t-ü d? i?ti J gibi gel-iyor-uz. 
we-Nom you-Dat [milk-Acc yesterday drink-PastJ like seem-Pres-1Pl 
‘We seem to you to have drunk the milk.' 
(4) Biz san-a [s白t-白 yarln i?ecek J gibi gel-iyor-uz. 
we-Nom you-Dat [milk-Acc tomorrow drink-FutJ like seem-PRES-1Pl 





(5) ? [OPi [Ahmet-in ti git-me-siJ san曲a ben-i 也z-dü
Ahmet-Gen go-inf-Agr-Nom you-dat I-Acc sadden-Past 
gibi gel-enJ ev 
like seem-SRCP house 
(6) ? [OPi [John-un [Ahmet-in ti git-me-siJ幽ni ben-i 
John-Gen Ahmet-Gen go-VN-3sg-Acc I-Acc 
?-d? san-dl台1 J ev 
sadden-Past belive-RCP-3sg house 
(5) と (6) が示すように、主節へ移動した要素の内部に抜き出しを適用すると文法性が低下する。こ
れは、主節へ移動する際に、 [Spec， TPJ を経由していないためである。 [Spec， TPJ を経由しないこと
は、 T に一致素性が存在しないことを示している。
以上のように、トルコ語の時制付き不定詞には時制素性が存在する。時制素性が存在するため、 CP
の投射も存在する。しかし、この CP には一致素性が存在しない。このため、この CP はフェーズとし
て機能せず、名詞句の移動を阻止しない。
移動に関し、時制付き不定詞の CP は定形節の CP と対比を示す。
(7) Zeynepi kendi-nii hasta ol-acak san-lyor-du. 
Zeynep-Nomi herself-Acci sick be-Fut believe-Prog-Past 
(8) 
‘Zeynep thought herself to be going to become sick.' 
Ali Cani sik sik d??d? san-ir. 
(Moore (1998: 157)) 
Ali-Nom Can-Acc often beat-Pass-Past believe-Aor-3sg 
‘Ali believe Can to have been beaten frequently.' (Zidani-Ero主lu (1997: 222) ) 
(7) と (8) が示すように、主節へ移動する際、時制付き不定詞節の CP を越えて移動することが可能
である。しかし、次の (9) と (10) が示すように、このような CP を越える移動は定形補部節の場合
は不可能である。
(9) *Zeynep, sabah-tan beri, sinema-da ふ白l-d白
Zeynep morning-Abl since cinema-Loc 
san-il-iyor 
believed-Pass-Prog 
‘Since this morning, Zeynep is believed to have been kissed in the cinema.' 
kiss-Pass-Past 
(Kornfilt (1977: 741)) 
っ，，臼F同U
A吐
(10) * Ali Can sik sik döv白ldüde-di.
Ali-Nom Can-Nom often beat-Pass-Past say-Past-3sg 
‘Ali said that Can was beaten frequently.' (Zidani-Ero言lu (197: 222-3) ) 
このように、時制付き不定調節の CP はフェーズとして機能しないため、 CP を越える移動を阻止し
ない。また、右方向の移動に関しでも、同様の対比が観察される。





と提案する。一致素性の照合として、 2 種類の方法を仮定する。 1 つが、従来から仮定されている照合
の方法である。
(1) [[FP F] DP 
!日[!][世間]
(1)が示すように、 head である F と名詞句 DP が一致関係に入ると、お互いに値を与え合う。さらに、
名詞句の移動も生じる。もう 1 つの照合方法は、 (2) に示されるように、名詞句の移動を伴わない照合
の方法である。











(1) omdat J an-W outer altijd twee films mooi vindt (Dutch) 
since ]an 
‘since ]an-羽Touter always likes two movies' (de Hoop (196: 168)) 
(2) omdat ]an-Wouter twee films altijd mooi vindt 
since ]an-Wouter two movies always likes 
‘since ]an-Wouter always likes two movies' (ibid.) 























れる。例えば、中国語において、 (3) と (4) が示すように、中国語において、名詞句内部の修飾語の
位置により、名詞句全体の特定性が決定される。
(3) san ge dai yanjing de xuesheng (specific/ non-specific) 
three CL wear glasses DE student 
(4) dai yanjing de san ge 




























第 6 章では、第 5 章で提示された仮説がいくつかの言語を用いて検証され、一致素性の照合様式と名
詞句の解釈の決定様式に言語聞の類型が存在することが示されている。
本論文では、節の補文標識を構成する時制素性と一致素性の組み合わせが、節の定形性を決定すると
同時に節がフェイズとなるか否かを決定すること、及び、名詞句の一致素性の照合様式が、名詞句の特
定性等の指示特性の解釈と連動することが示され、フェイズ主要部素性の統語機能と意味機能が明らか
にされている。これは、言語理論研究、並びに実証的統語論・意味論研究の進展に対する優れた貢献と
なっている。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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